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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVzoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und M&usebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvégelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auRerdem alle Prachtkéfer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschafspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Art. 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706).
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol’ gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Kldrung der Frage, ob von der Planung — unabhéangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 (iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gilins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt
wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2
VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Steinbach (Taunus) plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Wingertsgrund/ In der Eck”. Der Geltungs-
bereich umfasst die Flurstiicke 42, 43/1, 43/2, 44, 45, 46 und teilweise die Flurstiicke 47/1, 162/1, 162/ 2, 164, 407/2
der Flur 5 der Gemarkung Steinbach. Das Plangebiet befindet sich im Stidwesten am Ortsrand von Steinbach (Abb.
1) und wird westlich von der ,,IndustriestraBe” erschlossen. Ostlich des Geltungsbereiches verliuft eine Bahntrasse.
Das Plangebiet liegt am siidlichen Ende der Schneise zwischen Steinbach und dem Industriegebiet. Ein Grol3teil der
genannten Flurstlicke wird zurzeit intensiv ackerbaulich genutzt. Flurstiicke 45 und 46 werden teilweise als Abstell-

flache fiir PKW genutzt. Entlang der Bahntrasse verlauft ein geschotterter Weg.

Ziel der Umsetzung ist die Errichtung eines Kindergartens und Familienzentrums entsprechend Abb. 2 (rosa Flache)
mit westlich angrenzenden o6ffentlichen Parkplatzen. Im Nordosten des Gebietes ist die Anlage einer Sport-, Spiel-
und Freizeitflache geplant, die so gestaltet werden soll, dass sie gleichzeitig multifunktional als Retentionsflache fur
Regenwasser genutzt werden kann. Parallel zur Bahntrasse verlduft eine tGberortliche Radverkehrsverbindung. Die
Sport-, Spiel- und Freizeitflache wird durch einen FulR- und Radweg an das innerdrtliche und tberdortliche Radwege-

netz angebunden.

Die vorhandenen StraBenbdume an der Industriestralle und die Bdiume auf dem Parkplatz der westlich angrenzen-

den Wohnbebauung bleiben erhalten.

Abbildung 1: Lage des Plangebiets im Osten von Steinbach direkt an der Bahnstrecke in Richtung Frankfurt. Quelle Luftbild: Na-
tureg-Viewer, HLNUG

IBU Staufenberg (08.2024)
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Natur- oder Vogelschutzgebiete sind von der Planung am Ortsrand von Steinbach nicht betroffen. Siidlich des Plange-
biets verlauft in ca. 600 m Entfernung der nach §30 BNatSchG geschiitzte ,Steinbach stidostlich Steinbach” (Nr. 1 in
Abb. 2, Schliissel 5817B0625). Zwischen Bahnstrecke und Steinbach liegt das ebenfalls geschitzte ,,Gehdlz am Bahn-
damm 6stlich Steinbach” (Nr. 2 in Abb. 2, Schllissel 5817B0624). Im Norden liegt rd. 300 m entfernt die ,,Streuobstwiese
am Fasanenhof stidlich WeiRkirchen” (Nr. 3 in Abb. 2, Schliissel 5817B0615).

Ostlich der Bahnstrecke beginnt das Landschaftsschutzgebiet ,Griingiirtel und Griinziige in der Stadt Frankfurt am

Main“ (orange schraffiert in Abb. 2. Schliissel 2412001). Das Stadtgebiet von Steinbach (Taunus) liegt zudem vollstandig
innerhalb des Naturparks Hochtaunus (Schliissel 5616-08).

4 Himweise gesetzlich geschitzte Biotope
Himweise gesetzlich geschiitzte Biotope
B teitweise

B ot

Abbildung 2: Schutzgebiete im Umfeld des Plangebiets (rot umgrenzt), Quelle: Natureg Viewer Hessen (HLNUG), abgerufen am
07.07.2022.
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am Rand von Wohnbebauung und wird iberwiegend von ackerbaulich ge-
nutzten Flachen gepragt. Diese sind in Richtung der vorhandenen Geb&dude durch Gehélze abgegrenzt. Auf den Flur-
stlicken 44, 45 und 46 befindet sich aktuell eine Baustelleneinrichtungsflache, die zum Teil geschottert ist und zum
Teil zur Ablagerung von Erdaushub genutzt wird. Offene Bodenstellen werden teilweise durch typische Vertreter der
Segetalflora, wie Klatsch-Mohn und Echte Kamille bewachsen (s. Tab. 1). Die Ackerflache im Stiden des Plangebiets
ist durch einen angelegten Bliihstreifen von dem Weg getrennt, welcher am 6stlichen Rand des Eingriffsgebiets ent-
lang der angrenzenden Bahntrasse fiihrt. An der Industriestralle ist eine Baumreihe bestehend aus Eschen zu finden.
Auf dem Parkplatz der Wohnbebauung, welcher den westlichen Rand des Untersuchungsgebiets bildet, finden sich
in den Badumen Nr. 151 und 154 jeweils eine Hohle (s. Abb. 3 und 4). Im Untersuchungsgebiet sind keine geschitzten

Pflanzenarten oder Pflanzengesellschaften vorhanden.

Jenseits der Bahnstrecke befinden sich weitrdumige, ackerbaulich genutzte Flachen. Auch im Nordwesten und im
Suden grenzen weitere Ackerflachen an das Untersuchungsgebiet an. Im Norden liegt das Gewerbegebiet von Stein-

bach und im Westen Bebauung mit mehrstockigen Wohngeb&uden.

Tabelle 1: Artenliste der offenen Bodenstellen am Erdlager

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

(Haupt-) Vorkommen

Bemerkung

Arrhenatherum elatius

Glatthafer

Frischwiesen und -weiden, Raine u.a.

Capsella bursa-pastoris

Hirtentdschelkraut

Acker und nahrstoffreiche Unkrautfluren

Chenopodium album

WeiRer Ganseful

Acker und nahrstoffreiche Unkrautfluren

Stickstoffzeiger

Cirsium arvense

Acker-Kratzdistel

Acker und nahrstoffreiche Unkrautfluren

Galium aparine

Kletten-Labkraut

Acker und nahrstoffreiche Unkrautfluren

Stickstoffzeiger

Leucanthemum vulgare

Wiesen-Margerite

Frischwiesen

Pionier, Brachland

Lolium perenne

Deutsches Weidelgras

Frischwiesen und -weiden

Stickstoffzeiger, Frische-
zeiger

Matricaria recutita

Echte Kamille

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Frischezeiger

Myosotis arvensis

Acker-Vergissmeinnicht

Acker und Unkrautfluren

maRig bis viel Stickstoff
zeigend

Papaver rhoeas

Klatsch-Mohn

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Frischezeiger

Rumex crispus

Krauser Ampfer

nahrstoffreiche Unkrautfluren, Kriech-

und Trittrasen

Wechselfeuchtezeiger,
mafig stickstoffreich

Silene latifolia

WeiRe Lichtnelke

nahrstoffreiche Stauden- und Unkraut-
fluren, halbruderale Queckenrasen tro-
ckenwarmer Standorte

Stickstoffzeiger, Trocken-
heits- bis Frischezeiger

Sinapsis arvensis

Acker-Senf

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Schwachbasenzeiger

Sonchus oleraceus

Kohl-Gansedistel

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Stickstoffzeiger

Taraxacum sect. ruderalia

Wiesen-Lowenzahn

Frischwiesen und -weiden

Trifolium pratense

Rot-Klee

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Trifolium repens

WeiR-Klee

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

IBU Staufenberg (08.2024)
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Abbildung 4: Baum Nr. 154 mit Héhle im Hauptstamm.
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wahrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmdglichkeiten auf der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche und deren Randbereiche sowie in den nahen Gehdlzen. Die Uberbauung des Plangebietes

bewirkt auRerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

Schlieflich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Ldrm zu nennen. Durch den Neubau ist zudem eine Zunahme von Beunru-

higungen moglich.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschliefende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Sdugetiere: Der streng geschiitzte Feldhamster (Cricetus cricetus) kann aufgrund der edaphischen Gegebenheiten
im Plangebiet vorkommen. Die Situation der bekannten Teilpopulation ,Steinbach-Eschborn” wird im Artgutachten
2013% mit dem Erhaltungszustand C (= schlecht) bewertet. Bei den Kartierungen 2013, die durch das Biiro Gall auf
60 ha Kernhabitat durchgefiihrt wurden, konnte kein Nachweis mehr erbracht werden. Da aus diesem Raum auch
keinerlei Hinweise aus den Jahren davor vorlagen, geht das Artgutachten mit Stand 2013 von einem Erléschen der
Population aus. Vor diesem Hintergrund ist fiir das Plangebiet aufgrund seiner Kleinrdumigkeit (0,8 ha Acker) in
Verbindung mit der Lage zwischen Bahndamm, Gewerbegebiet, IndustriestraBe und Wohnbebauung ein Vorkom-

men des Feldhamsters auszuschlieBen.

Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage am Ortsrand ohne Anschluss an Waldbestdande kann auch ein Vor-
kommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im Plangebiet ausgeschlossen werden. Auch

gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Sdugetiere im Plangebiet vorkommen kdnnten.

Fledermause: Die Siedlungsrandlage ist als Nahrungshabitat fiir Fledermause einzustufen. Da durch die Planung je-
doch eher Grenzlinien fir Nahrungsfliige hinzukommen und der Insektenreichtum durch die Gestaltung der AufRen-
anlagen gegeniiber reiner Ackerflache zunimmt, kann hier eine Beeintrdchtigung dieser Artengruppe ausgeschlossen
werden. Die genannten Baumhohlen, die potentiell als Quartiere dienen kdnnten, liegen auBerhalb des raumlichen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Tagesverstecke von Einzeltieren in der Baumreihe an der IndustriestralRe sind
nicht auszuschliefen, aber auch diese Baumreihe liegt auBerhalb des Geltungsbereichs und bleibt demnach erhal-

ten. Eine vorhabenbedingte Beeintrdachtigung von Fledermausen ist daher auszuschliefRen.

2 HesSEN-FORST FENA (2013, (iberarbeitete Fassung April 2014): Erfolgskontrolle der Feldhamster-SchutzmaRnahmen in Hessen 2013 sowie
Nachkartierung BergstraRe und Dokumentation der Beratung der Amter fiir den landlichen Raum (ALR).
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Amphibien: Gewasser, welche einen (Teil-)Lebensraum fiir Amphibien bieten kénnten, sind im Plangebiet nicht vor-
handen. Haufige Arten, wie Grasfrosch (Rana temporaria) und Erdkréte (Bufo bufo), finden beide grundsétzlich auch
in mehr oder weniger naturnahen Strukturen im Siedlungsbereich geeignete Sommerlebensrdume und Uberwinte-
rungsmoglichkeiten. Entsprechend sollte eine UBB bei der Baufeldraumung moglicherweise anwesende Individuen

aus dem Gefahrenbereich entfernen (V02).

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewdsser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kénnen. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewdsser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

kénnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Das Plangebiet bietet lediglich wenigen sehr anpassungsfahigen Arten einen Teillebensraum. Ein Vorkom-

men seltener oder geschiitzter Falterarten ist aufgrund der Artausstattung und Lage auszuschlieRen.

Insbesondere ein Vorkommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blduling (Phengaris teleius und Phengaris nausithous) kann aufgrund der Biotopstruktur und dem Fehlen des GroRRen

Wiesenknopfes als Nahrungspflanze ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Der direkte Eingriffsbereich ist als Habitat fiir Heuschrecken grundsatzlich geeignet. Aufgrund der

Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschlieRen.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Plangebiets wurde weder liegendes noch stehendes Totholz gefunden. Ein

Vorkommen von totholzbesiedelnden Kafern wie Hirschkafer und Balkenschroter ist daher auszuschlieRen.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschriebenen sind keine geschiitzten Pflanzenarten oder Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Auch nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope sind nicht vor-

handen.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Die Ackerflache mit ihren Randstrukturen bietet Vogelarten der Siedlungsrandlagen einen geeigneten Le-
bensraum. Die angrenzenden Geholze sind als Bruthabitat fir Freibriiter einzustufen, wahrend der Acker lediglich
einen Teil des Nahrungshabitats darstellt. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten (z. B. Stieglitz, Bluthanfling)
kann hier nicht ausgeschlossen werden. Planungsrelevante Vogelarten des Offenlandes (Feldlerche, Rebhuhn,

Wachtel) sind aufgrund der Lage und der bestehenden Kulissenwirkung dagegen nicht zu erwarten.
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Aufgrund der Lage am Rand bestehender Siedlungsstrukturen ist auch eine Betroffenheit von storungsanfalligen
Arten nicht zu erwarten. Vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastung werden betriebsbedingte Stérwirkun-

gen fir dieses Vorhaben als gering eingestuft.

Reptilien: Die Baustelleneinrichtungsflache und die Boschung entlang der Bahnstrecke kénnen als Lebensraum fir
z.B. die Zaun-eidechse dienen. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2021 Untersuchungen durchgefiihrt, um ein Vor-

kommen planungsrelevanter Arten zu Gberprifen.

Tabelle 2: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von speziellen Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferradumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiur die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehdérden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien fiir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berticksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2021 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung
Dr. Theresa Riihl faunistische Untersuchungen zu der Avifauna und den Reptilien im Gebiet durchgefiihrt (s. Erfas-

sungsdatentabelle).

Tabelle 3: Erfassungsdaten der Begehung des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds

Datum Beginn |Ende [Temp. (°C) |[Wetter |Windstarke Tatigkeit Bearbeitung
11.05.2021 |09:00 |11:00 |13 bewdlkt | N 2 Brutvogelkartierung M. Schiler

Brutvogelkartierung, M. Schiiler,

19.05.2021 1 08:00 1 09:30 |10 sonnig | 0 Eidechsenkontrolle Dr. P. Masius

Brutvogelkartierung,
08.06.2021 |08:30 |10:00 |18 bewodlkt | NO 1 Eidechsenkontrolle, M. Schiiler
Baumhohlenkontrolle

Brutvogelkartierung, M. Schiiler,

16.06.2021 |09:00 |10:00 |27 sonnig |SO1 . .
Eidechsenkontrolle Dr. P. Masius

4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird eine Revierkartierung von Brutvogeln durchgefihrt. Diese Me-
thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fiir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 1,4 ha relativ klein und aufgrund der gut tberschau-

baren Siedlungsrandlage in ca. 1 h pro Begehung gut zu bearbeiten.

Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitatausstattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit
vier angesetzt. Artspezifische Erfassungsmethoden wurden entsprechend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005)
angewandt. Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstre-
cke reichte etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von
Termin zu Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung
wurde an einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieBen. Die Standorte der vorgefun-
denen Vogel wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und da-
raus eine Tageskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fiir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und

daraus ihr Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.
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Fiir Végel mit einem giinstigen Erhaltungszustand wurde eine Ubersichts-Kartierung durchgefiihrt, alle weiteren Ar-
ten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen Anfang Mai und Mitte Juni erfasst. Die Kartierung erfolgte
dabei durch Verhoren von Gesangen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemaf der
Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Sudbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien
Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchziigler (D) ausge-

wertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am hochsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt (BIBBY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der
Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu

gewadhrleisten.

Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (gegliedert nach
Monats-Dekaden) optimal erfasst werden konnen und welche Bedingungen erfiillt sein missen, die Beobachtungen
als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlungen sind fachlich

fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in gréReren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu kdnnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt ge-
radezu, den Artenbestand vornehmlich lber die Rufe und Gesange der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem grofReren Waldgebiet das zeitige Friihjahr als nahezu es-
senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Anders verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal
1-2 ha groRer Ortsrandbereich fiir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind
Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos méglich und die Futterrufe von
Jungtieren in einer Baumhohle kaum zu Gberhdren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im
weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.

2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu kldren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits
der Brutverdacht genligt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu prifen. Ein Brutverdacht aber be-
steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Ab-
stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefor-
dert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK ET

AL. nicht vollstdndig umgesetzt werden.
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4.2. Methodik der Reptilienkartierung

Fir Reptilien wurden qualitative Artnachweise aller Arten (nicht nur FFH-RL Anhang IV-Arten) untersucht. Die
Erfassung erfolgte durch Sichtbeobachtungen sowie das Auslegen von kinstlichen Verstecken. Die Kartierung
erfolgte in offenen und halboffenen, gut strukturierten Bereichen (z. B Trockenfels, sonnenexponierte Standorte,
Brachen, Wiesen, Schotterflachen, Waldrander) an sonnig warmen Friihjahrs- oder Spatsommertagen, im Sommer
an Tagen mit bedecktem, warmem Wetter unter Meidung der Mittagshitze, bevorzugt in den Zeitrdumen zwischen
9-10 Uhr und 15- 18 Uhr.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Mauereidechse (Podarcis muralis) werden am besten im spaten Frihjahr

(Mai-Juni) zur Paarungszeit oder die Jungtiere im Spatsommer (August) erfasst.

Zum Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) ist die Ausbringung von kinstlichen Reptilienverstecken not-
wendig (6-10 Verstecke/ha). Die Kartierung erfolgte in erster Linie durch das Absuchen der vorher ausgebrachten
kiinstlichen Verstecke, sowie durch die Kontrolle natirlicher Versteckpldtze und Sichtbeobachtungen. Die Priifung
der Verstecke erfolgte am frilhen Morgen (bis etwa 10 Uhr) vor intensiver Besonnung, sowie bei kiihler Witterung
oder bedecktem Himmel ganztagig. Der Einsatz kiinstlicher Verstecke hat sich bewéhrt, weil die Schlingnatter zum

Aufwarmen den Kontakt zum erwarmten Substrat sucht und sich nur selten einmal direkt sonnt.

Da die Askulapnatter (Zamenis longissimus) nur in zwei begrenzten Gebieten in Hessen (Rheingau-Taunus und Oden-
wald) vorkommt, sind hier in der Regel ausreichend aktuelle Funddaten vorhanden und auf eine Kartierung kann

verzichtet werden.

Abbildung 5: Beispiel einer ausgelegten Reptilienmatte am westlichen Rand des Bahndamms am Rand des Untersuchungsgebiets.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Reptilien

Am 11.05.2021 wurden sechs Eidechsenmatten am Bahndamm und in weiteren geeigneten Strukturen ausgebracht.
Diese wurden im Anschluss dreimal kontrolliert. Weder die Kontrolle der Matten noch die erganzenden Sichtkon-

trollen erbrachten einen Nachweis von Reptilien im Plangebiet.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann fiir die Artengruppe der Reptilien damit ausge-

schlossen werden.

5.2. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 18 Vogelarten nachgewiesen, wovon drei als reine Nahrungsgaste ein-
zustufen sind. Die Saatkrahe wurde lediglich tiberfliegend im Gebiet beobachtet. Die librigen vierzehn Arten sind als
Brutvogel im Untersuchungsgebiet zu betrachten (s. Tabelle 4). Das Untersuchungsgebiet (UG) fiir die Brutvogelkar-
tierung umfasste neben dem rdaumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans als Eingriffsgebiet (EG) auch die
Wohnbebauung, den angrenzenden Baumbestand, wie auch die umliegenden Ackerflachen (s. Karte im Anhang).

Entsprechend des Lebensraums handelt es sich um typische Arten der Siedlungsrandlagen und des Offenlandes.

In der Umgebung des Plangebiets kommen der Mauersegler und der Turmfalke als regelmaRige Nahrungsgaste vor.
Als Brutvogel im weiteren Untersuchungsgebiet ist die Feldlerche zu nennen, die in den Ostlich der Bahnstrecke
gelegenen Ackerflachen lokalisiert wurde. Allerdings halt sie aufgrund der vorhandenen Kulissenwirkung durch die
Bahn einen Abstand von rd. 100 m zum Plangebiet ein. Im westlich an das Plangebiet angrenzenden Baumbestand
mit Strauchern briitet als planungsrelevante Art der Star. In der Baumreihe an der IndustriestraRe ist eine Brut des
Stieglitzes anzunehmen. Auch die Elster briitete im Baumbestand auRerhalb des Eingriffsgebiets. Weitere planungs-
relevante Arten sind im Umfeld des Plangebiets nicht vorhanden. Weiterhin sind im Gehdlzbestand am Rande des
Plangebiets sichere Brutvorkommen der Ringeltaube und die Kohlmeise zu nennen. Das Plangebiet selbst wird le-
diglich als Nahrungshabitat genutzt. Innerhalb des Eingriffsgebiets ist mit einer Brut des Zilpzalps zu rechnen. Um
ein Téten und Verletzten von Individuen der Art zu vermeiden, ist die Baufeldfreimachung aulRerhalb der gesetzli-

chen Brutzeit durchzufiihren (V 01).

Auch anlagebedingt konnen an Gebduden Gefahrdungen der Avifauna durch Vogelschlag entstehen. Dabei geht eine
besondere Gefahr von spiegelnden und/ oder groRen Glasflachen in direkter Umgebung zu Vegetation aus (LAG VSW

2021). Um ein T6ten oder Verletzen von Vogeln zu vermeiden, sind Glasflachen vogelfreundlich zu gestalten (V 03).

Tabelle 4: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung (2021)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status Rote Liste EHZ
Name UG EG HE HE
Turmfalke Falco tinnunculus n - - Ul
Ringeltaube Columba palumbus B n - FV
Mauersegler Apus apus n n Vv Ul
Feldlerche Alauda arvensis b - 3 U2
Amsel Turdus merula b - - FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b n - FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis b n - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b - - FV
Kohlmeise Parus major B n - FV
Blaumeise Parus caeruleus b n - FV
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Kleiber Sitta europaea n - - - FV
Elster Pica pica B n - - U1l
Saatkrahe Corvus frugilegus z - \Y - Ul
Rabenkrahe Corvus corone corone b n - - FV
Star Sturnus vulgaris b n \" 3 Ul
Haussperling Passer domesticus b n - - FV
Buchfink Fringilla coelebs b - - - FV
Stieglitz Carduelis carduelis b n 3 - U2
Legende:

Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.)

Rote Liste:

Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

b: Brutverdacht
B: Brutnachweis

Bz: Brutzeitnachweis
n: Nahrungsgast

zu prifende Arten im
Sinne HMUELV (2015)

D: Deutschland (2020)3
HE: Hessen (2023)*

0: ausgestorben
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet

EG: Eingriffsgebiet
UG: Untersuchungsgebiet

FV glnstig

U1 unglinstig bis unzureichend
U2 unzureichend bis schlecht
GF Gefangenschaftsfliichtling

Aufnahme: Melanie Schiiler M. Sc. und

3: gefahrdet

Dr. Patrick Masius, 2021

5.2.1 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fir

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit ahnlichen Anspriichen in 6kologi-

schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand glinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.

Fir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsféahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-

logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tabelle 5: Vereinfachte Prifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen nach

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen

1 | 2 | 3
Gastvogel
Amsel Turdus merula Das Plangebiet weist keine
Kleiber Sitta europaea Nahrungshabitate auf, die fir
Mauersegler Apus apus die mobilen Vogelarten essen-
Saatkrdhe Corvus frugilegus ziell und damit artenschutz-
Turmfalke Falco tinnunculus rechtlich relevant waren.

Freibriiter des geholzdurchsetzten Off

enlandes

Kein Verlust von Brutstatten,

da diese aullerhalb des EG lie-

gen.

Dorngrasmiicke Sylvia communis
Rabenkrdhe Corvus corone corone
Ringeltaube Columba palumbus
Buchfink Fringilla coelebs
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Hohlen- und Nischenbriiter des Siedlu

ngsbereichs

Blaumeise

Parus caeruleus

| Kein Verlust von Brutstatten,

3)

4)

DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.

Kreuziger et al. (2023): Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens. 11. Fassung. Wiesbaden.
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. . da diese auferhalb des EG lie-
Kohlmeise Parus major
gen.
Bodenbriiter
Zilpzalp Phylloscopus collybita Da Bodenbriter jedes Jahr ein

neues Nest anlegen, kann un-
ter Einhaltung einer Bauzeiten-
beschrankung (V01) das Ein-
treten von Verbotstatbestdn-
den ausgeschlossen werden.

5.2.2 Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen ungiinstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Priifung durchzufiihren. Fir die wertgeben-
den Vogelarten Elster, Feldlerche, Star und Stieglitz ist daher eine artspezifische Priifung durchzufiihren, da ein Brut-

verdacht/ -nachweis im Untersuchungsgebiet besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Priifbégen, Kap. 9).

Als reine Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet sind registriert worden: Turmfalke, Saatkrahe und Mauersegler.
Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die fiir diese Arten essenziell wéren, ist ein
Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Mit den umliegenden Freiflachen
westlich und nérdlich des Geltungsbereichs sind ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden, so dass auch ge-

niigend Ausweichmaoglichkeiten fir die genannten Arten bestehen.

Elster

Die Elster ist in vielfdltigen Lebensrdumen von stddtischen Gebieten bis zu offenen Landschaften vertreten. Ur-
spriinglich kam sie vor allem in der offenen Agrarlandschaft vor. Mit der Ausraumung der Feldflur und dem einher-
gehenden Riickgang kurzrasiger Weiden, die zur Nahrungssuche dienen, verlagert sie ihre Lebensrdaume vermehrt in
die Siedlungsbereiche. Dort trifft man sie beispielsweise in Garten, Hinterh6fen oder Parks an. lhr Lebensraum er-
streckt sich Gber Europa, Asien und Teile Afrikas. Als Allesfresser ernahrt sie sich von Insekten, kleinen Wirbeltieren,
Eiern, Friichten und menschlichen Nahrungsresten. Die Elster gilt nach der Roten Liste Deutschlands und Hessens
als ungefdhrdet, jedoch in Hessen seit der 11. Fassung der Roten Liste Hessens (KREUZIGER ET AL. 2023) einen unglins-
tigen Erhaltungszustand aufgrund kurzfristiger Bestandsriickgdnge. In Hessen betragt der Bestand 30.000 — 50.000
Reviere (HGON 2010).

Die Elster wurde als Brutvogel im Baumbestand des an das Eingriffsgebiet angrenzenden Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Der Baumbestand im Umfeld der Planung bleibt erhalten, dennoch kann es zur Beeintrachtigung der
Artim Zuge der Bautatigkeit kommen. So gilt die Elster zwar als gering durch baubedingte Storwirkungen gefahrdete
Art, dennoch verfligt sie Gber nach GASSNER ET AL 2010 Uber eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von
50 m. Im Zuge der Bautatigkeit kann ein Verlassen der Brutstdtte durch Stérung somit nicht hinreichend sicher aus-
geschlossen werden. Um ein Toten oder Verletzen von Jungtieren zu vermeiden ist daher die Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit vorzunehmen (V 01). Weitere MaRBnahmen sind nicht notwendig, da die Elster im direkten
Umfeld weiterhin einen guten Bestand an zur Nestanlage geeigneten Baumen vorfindet und diese zeitweise zum
Ausweichen nutzen kann. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt somit im rdumlichen
Umfeld gewahrt. Eine Neubesiedelung nach Abschluss des Eingriffs zudem sehr wahrscheinlich, da die Art mensch-

liche Siedlungen nicht meidet.
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Feldlerche

Die Feldlerche bewohnt weitgehend offene Landschaften unterschiedlichster Ausprdagungen wie Grinland- und
Ackerstandorte, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchten Diinentdler oder Waldlichtungen. Von
grofler Bedeutung sind fiir diese bodenbriitende Art trockene bis wechselfeuchte B6den mit einer kargen und ver-
gleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Auch zur Nahrungssuche ist die Feldlerche auf offene Boden an-
gewiesen, da sie Uberwiegend kleine Insekten oder Spinnen erbeutet und Samereien oder Blattgriin frisst. Als Kurz-
bis Mittelstreckenzieher iberwintern Feldlerchen in den schneefreien Lagen Mittel- und Siideuropas. In der Roten
Liste 2006 wird sie auf der Vorwarnliste gefiihrt, wobei sie als haufiger Vogel gilt. Dennoch gibt es viele Faktoren,
die ihre Lebensrdaume stark bedrohen, da immer weniger geeignete Vegetation und offene Flachen zur Verfiigung
stehen. Beispielsweise zerstort eine zu frilhe Mahd auf intensiv genutztem Griinland haufig die Gelege. Hinzu
kommt, dass sich die Fruchtfolge, die Art und Reihenfolge der angebauten Feldfriichte im Ackerland seit den letzten
Jahrzehnten dramatisch gedandert hat. Heutzutage wird wesentlich weniger Sommergetreide als Wintergetreide wie
z.B. Raps angebaut. Das Problem dabei ist, dass das Wintergetreide im Frihjahr sehr schnell hochwachst und die
Feldlerche so von ihrem Gelege verdrdngt. Trotz diesen Bedrohungen steht es um den Bestand der Vogel recht gut.
Nach dem Brutvogelatlas (HGON 2010) wird die Revieranzahl in Hessen auf knapp 150.000 bis 200.000 beziffert.

Die Feldlerche wurde im Osten des Untersuchungsgebiets jenseits der Bahnschienen festgestellt. Die Art zeigte auf-
grund der durch die Bahnschienen entstehenden Kulissenwirkung ein Meideverhalten. Das Revier befindet sich de-
mensprechend in ausreichendem Abstand zum Eingriffsgebiet, sodass das Eintreten der Verbotstatbestande gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist. Auch ein Einwandern der Art in das
Eingriffsgebiet kann aufgrund der vielfaltigen Kulissenwirkung durch Gebdude und Schienenwege ausgeschlossen

werden.

Stieglitz

Der Stieglitz ist haufig auf Ruderalstandorten und Brachen zu finden. Er nutzt vor allem Hochstaudenfluren als Nah-
rungsquelle und halt sich gerne in halboffenen, mosaikartig strukturierten Landschaften auf. Als Freibriiter legt er
sein Nest stets gut getarnt auf die duRersten Zweige von Laubbaumen, gelegentlich jedoch auch in Blische. Mehrere
Paare bilden dabei meist Nestgruppen. Geeignete Brutstandorte findet der Stieglitz nicht nur in Feld und Flur, son-
dern auch in Siedlungen. In groReren, dichten Waldern ist er allerdings nicht anzutreffen. Die ReviergréRe kann in
Auen und Parks Dichten von 5 Revieren pro 10 Hektar erreichen, da der Stieglitz kein Revier, sondern nur den enge-
ren Nestbereich gegenliber Artgenossen verteidigt. Als Teil- und Kurzstreckenzieher ist der Stieglitz auch im Winter
haufig anzutreffen. Die Bestande gingen im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft, der Flurbereinigung und
durch das immer haufigere Fehlen von Kraut- und Staudenfluren innerhalb der letzten Jahrzehnte deutlich zurtick.
Dennoch ist der Stieglitz in Hessen noch flichendeckend anzutreffen. Nach dem Brutatlas der HGON (2010) gibt es
rund 30.000 bis 38.000 Reviere.

Der Stieglitz konnte mit einem Revier in der Baumreihe entlang der IndustriestraBe am Rande des Eingriffsgebiet
nachgewiesen werden. Die Baumreihe entlang dieser Stralle bleibt erhalten. Auch gilt der Stieglitz als Art mit gerin-
ger Gefahrdung durch baubedingte Stérungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Dies zeigte sich auch in der Lage des
Reviers direkt in der Nahe der zum Zeitpunkt der Kartierungen genutzten Baulagerflache. Insgesamt lasst sich ein
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BnatSchG fiir den Stieglitz mit hinreichender Sicherheit

ausschliefRen.
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Star

Der Star kommt vorzugsweise in Randbereichen von Waldern und Forsten vor, wo er als Hohlenbruter auf ein aus-
reichendes Angebot an bereits bestehenden Baumhdohlen angewiesen ist. Da die Art sehr anpassungsfahig ist, ist sie
heute auch zahlreich in einem weiten Spektrum an Stadtlebensraumen anzutreffen wo Nistkdsten, Hohlen und Spal-
ten an Gebé&uden als Niststatte genutzt werden. Die Brut findet mitunter in Kolonien statt. Zur Nahrungssuche nutzt
die Art kurzrasige Griinflachen wo die Tiere oft in Trupps nach Wirbellosen und Larven in der obersten Bodenschicht
suchen. Die Art gilt als Teil- und Kurzstreckenzieher aber tiberwintert mittlerweile auch regelmafRig in Hessen. Die
Revieranzahlin Hessen wird derzeit nach dem Brutvogelatlas der HGON (2010) auf etwa 186.000 - 243.000 geschatzt.

Ein Brutvorkommen des Stars wurde im Baumbestand des westlich an das Eingriffsgebiet angrenzenden Parkplatzes
nachgewiesen. Da der Baumbestand erhalten bleibt und auRerhalb des Eingriffsgebiets liegt, kommt es nicht zum
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Auch ist keine Aufgabe des Reviers durch baubedingte Stérun-
gen zu erwarten, da der Star gering stérungsempfindlich gegeniliber solchen Beeintrachtigungen ist (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021). Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist somit nicht zu erwar-

ten.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschldgigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vo1 Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Riickschnitts-, Fall- und Rodungsmalnahmen sowie die Baufeldraumung miissen auRerhalb der
gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden.
Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehdorde im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baube-
gleitung abzusichern.

V02 Umgang mit besonders geschiitzten oder gefahrdeten Arten

Zum Schutz potentiell im Plangebiet lebender seltener und / oder besonders geschiitzter Tierarten (z.B. Erd-
krote, Igel, Blindschleiche) ist durch eine 6kologische Baubegleitung wahrend der Baufeldfreimachung sicher-
zustellen, dass das Téten von Individuen vermieden wird. Das Baufeld ist vor und wahrend der Freimachung
auf ein Vorkommen dieser Arten hin zu untersuchen, ggf. angetroffene Tiere sind umzusetzen.

Vo3 Vermeidung von Vogelschlag

Die Errichtung groRflachiger, vollstandig transparenter oder spiegelnder Glaskonstruktionen mit einer zu-
sammenhdngenden Glasflache von mehr als 20 Quadratmetern ist gemaR § 37 HeNatG Absatz 2 unzuldssig.
Des Weiteren sind gemal} § 37 HeNatG Absatz 3 groRflachige Glasfassaden und spiegelnde Fassaden zu ver-
meiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Vogelschlag vermieden wird.

Transparentes Glas sollte nur Einsatz finden, wo Transparenz fir den Benutzer auch erforderlich ist. Sofern
notwendig sollte dieses durch dauerhafte Markierungen oder Muster mit hohem Kontrast in einem ausrei-
chend engen Abstand (5 - 10 % Deckungsgrad) liber die gesamte AulRenseite der Scheibe kenntlich gemacht
werden. Zulassig sind auch Glasflachenmarkierungen, die in der Broschiire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht“ der Schweizerischen Vogelschutzwarte Sempach als ,,hoch wirksam“ bezeichnet werden.

6.2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Artspezifische MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) der

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG entfallen.

6.3. Empfohlene MaBnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1 Regionales Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft verwendet
werden.

E 02 Insektenfreundliche Beleuchtung

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit
hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden. Zur Verwendung diir-
fen nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal 2.700 K und Leuchten in insek-
tenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte
Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung tiber den Bestimmungsbereich hinaus muss vermieden wer-
den.
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6.4. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaBnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Vo1
Bauzeitenregelung

Legende: Umsetzungsphase ; Verbotsphase

7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als gering einzu-
schatzen. Das Eingriffsgebiet wird ausschlief8lich als Nahrungshabitat genutzt, Brutverdacht besteht nur in den au-
Rerhalb gelegenen Baumen und Gebauden fir die planungsrelevanten Arten Elster, Star und Stieglitz. Diese bleiben
jedoch erhalten. Als Offenlandart kommt die Feldlerche aulRerhalb des Eingriffsgebiets als Brutvogel vor. Eine Beein-
trachtigung der Art ist durch den Abstand zum Eingriffsgebiet ausgeschlossen. Um artenschutzrechtliche Verbote

gemaR § 44 BNatSchG sicher auszuschlieRen, ist eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten.

Reptilien wurden im Plangebiet und seiner Umgebung nicht nachgewiesen. Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen

beziiglich dieser Artengruppe demnach ausgeschlossen werden.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichtigung der formulierten MaRnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschltzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdat im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 16.05.2024

v )
ST,
(=

Dr. Theresa Rihl
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1. Elster (Pica pica)

Artenschutzrechtliche Prifung: Elster (Pica pica)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *
|E Europaische Vogelart RL Hessen: *
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
R Unglinstig - Unglinstig -
Gunstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  besiedelt urspriinglich halboffene bis e  Elstern erndhren sich von pflanzlicher (Samen, Friichte)
offene Landschaften, heute Gberwiegend sowie tierischer Kost (Wirbellose aber auch kleinere
im Siedlungsgebiet Wirbeltiere), haben also ein breites Nahrungsspektrum
e  Nestbau in hohen Einzelbdumen
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein
Brutverhalten: monogame Jahresehe oder auch Dauerehe.
|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
Brutzeit: von Marz bis September, Hauptzeit der Eiablage: Anfang-Ende April
2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Standvogel
2.1.4 Verhalten
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
. 7.500.000-19.000.000 BP 375.000 - 555.000 BP 6.000 BP
3. Vorhabensbezogene Angaben
3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
|X| nachgewiesen |:| potentiell
|Z| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler
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Artenschutzrechtliche Prifung: Elster (Pica pica)

Revieranzahl und Lage: Brutrevier im Randereich zum Eingriffsgebiet in zu erhaltenen Baumen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(&8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden?
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)

Die Baumreihe, die durch die Art zur Brut genutzt wird bleibt erhalten. Kurzfristig
kann es durch die BaumaBnahmen zum Verlassen des Brutplatzes kommen. Nach
Beendigung der BaumaRnahmen ist eine Wiederbesiedelung sehr wahrscheinlich.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

Eine mogliche, temporare Aufgabe des Reviers ist nicht vermeidbar.
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Die Art kommt regular im Siedlungsbereich vor. In dem angrenzenden Wohngebiet
befindet sich ein ausreichend groRer Baumbestand, der sich weiterhin als Brutplatz
fiir die Art eignet.
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

Entfallt.

|X| Ja |:| Nein

|:|Ja |X| Nein
|X|Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen
zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es durch Stérung zur Aufgabe des Nests und somit
zum Verlust von Jungvégeln kommen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich?
Die Baufeldfreimachung ist auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (V 01) um eine
Storung wahrend der Brutzeit zu vermeiden.

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja

lE Nein

4.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Da die Elster gering stérungsempfindlich ist, der Brutplatz sich auRerhalb des
Eingriffsgebiets befindet und nur ein Revier betroffen ist, kommt es nicht zu einer
erheblichen Stoérung durch den Eingriff.

|:| Ja lE Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Elster (Pica pica)
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt.
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Entfallt.
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lz Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| Vermeidungsmafnahmen

MaBRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und bericksichtigt worden: |:| ECS — MaRBnahmen

Bauzeitbeschrénkung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.2. Feldlerche (Alauda arvensis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art ‘ RL Deutschland: 3

|X| Europdische Vogelart ‘ RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

A Ungunstig - Ungunstig -
Gunstig unzfreichegnd scghlechf
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

IBU Staufenberg (08.2024)



Stadt Steinbach (Taunus) | Bebauungsplan ,Wingertsgrund/ In der Eck” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 27

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldlerche (Alauda arvensis)
e  Offene Standorte wie Acker- und e  Erbeutet auf offenen Boden kleine Insekten und Spinnen,
Griinland, Hochmoore, Heidegebiete, aber auch Samereien oder Blattgriin

Salzwiesen, feuchte Dunentéler oder
Waldlichtungen

e  Besonders wichtig: trockene bis
wechselfeuchte Béden mit karger und
vergleichsweise niedrigen Gras- und
Krautvegetation

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Bdumen lz auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue
(sleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten:
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Ende Mai

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher lz Kurzstreckenzieher
Heimzug: Ende Januar bis Anfang Mai Wegzug: ab September
2.1.4 Verhalten Typischer Vogel der Ackerflur mit auffallendem Reviergesang Gber dem Gelege.
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand 40-80 Mio. BP, riicklaufig 1,6 — 1,7 Mio. BP 150.000 - 200.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

lz Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Innerhalb des Untersuchugsgebiets wurde ein Revier der Feldlerche
festgestellt. Dieses befand sich 6stlich der Bahnschienen etwa 100 m aulerhalb des
Eingriffsgebiets.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstért werden? |:| Ja |X| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)

Das Revier der Feldlerche befand sich jenseits der Schienen in einem Abstand von 100 m
zum Eingriffsgebiet. Ein Vorkommen der Art innerhalb des Eingriffsgebiets ist aufgrund
der Kulissenwirkung der Schienen und Gebaude ausgeschlossen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Feldlerche (Alauda arvensis)

c)

d)

Entfallt.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Entfallt.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
Entfallt.

|:|Ja

|:|Ja

|:| Nein

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen
zunachst unbericksichtigt)

|:|Ja

|X| Nein

a)  Das Revier der Feldlerche befand sich jenseits der Schienen in einem Abstand von 100 m
zum Eingriffsgebiet. Ein Vorkommen der Art innerhalb des Eingriffsgebiets ist aufgrund
der Kulissenwirkung der Schienen und Gebaude ausgeschlossen. Somit kann ein Téten
oder Verletzen von Individuen der Art ausgeschlossen werden.
b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maéglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt.
¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
Entfallt.
d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
Entfallt.
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |:| Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten*?
Entfallt.
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

a)

b)

c)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Da sich kein Revier der Feldlerche im Eingriffgebiet befand, kann eine erhebliche Stérung

der Art ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

Entfallt.

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRRnahmen volistindig vermieden?

Entfallt.

|:|Ja

|:|Ja

|:|Ja

lE Nein

|:| Nein

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| Vermeidungsmafnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen
dargestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.3. Stieglitz (Carduelis carduelis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Alilgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

P Ungunstig - Unglinstig -
Gnstig unzfreichegnd scghlechf
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
. Ruderale Standorte und Brachen. Halboffene, e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als
mosaikartig strukturierte, offene bis Nahrungsquelle

halboffene Landschaften, mit hohem
Strukturanteil von Gebilschen, Hecken oder
Einzelbdumen

e Nestin Laubbdumen oder Biischen
e  Oftinnerhalb von Siedlungen

2.1.2 Brutbiologie
Nest:
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja lznein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein

Brutverhalten:  Alle drei Vogelarten Einzelbriter mit saisonaler Monogamie.

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang
Oktober.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

Stieglitz: tagaktiv, sehr lebhaft und unruhig, Nahrung wird am haufigsten auf Stauden gesucht

2.1.4 Verhalten und aus Samenstanden ausgelesen.
Europa: Deutschland: Hessen:

228
rutbestand S.: 12 — 29 Mio. BP S.: 300.000 — 600.000 BP 5.: 30.000 — 38.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|Z| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Es wurde ein Revier des Stieglitzes am nordlichen Rand des
Eingriffsgebiets festgestellt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstért werden? |:| Ja |X| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Das Revier des Stieglitzes befand sich in einem zu erhaltenden Baumbestand. Die Art ist
zudem nicht stérungsempfindlich, sodass nicht mit einer Aufgabe des Reviers infolge der

Bautatigkeit gerechnet werden muss.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt.
¢)  Wird die dkologische Funktion im riumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| Ja |:| Nein

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

d)  Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaBnahmen .
« s s |:| Ja |X| Nein
zunéachst unbericksichtigt)

Das Revier des Stieglitzes befand sich in einem zu erhaltenden Baumbestand. Die Art ist
zudem nicht stérungsempfindlich, sodass ein Téten oder Verletzen von Individuen der Art
ausgeschlossen ist.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein

Entfallt.
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
Entfallt.

d)  Wenn JA - Kann die Skologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im [ |3 [ | Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
Entfallt.

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere Dja |Z|Nein
gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| |X| .
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden Ja Nein

Da es sich nur um ein Revier des Stieglitzes handelt und sich dieses nicht im

Eingriffsbereich befindet, ist eine erhebliche Storung der Art ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt.
c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Entfallt.
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaBnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBnahmen
dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.4. Star (Sturnus vulgaris)

Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art ‘ RL Deutschland: 3
lz Européische Vogelart ‘ RL Hessen: V
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
L Ungunstig - Unglinstig -
Gunstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Vorzugsweise an Randlagen von Waldern, auch auf e Nahrungssuche vorzugsweise auf kurzrasigen
Streuobstwiesen und in breitem Spektrum von Flachen
Stadthabitaten
e Ausschlaggebend ist ein Angebot an geeigneten

Brutplatzen (Hohlen)
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Gebauden |X| in Baumhéohlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja Dnem
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein
Brutverhalten:

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Erstbrut ab Anfang April, Zweitbrut Mitte Juni; Jungvogel ab Mitte Mai
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)
2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Ende Januar — Mitte April Wegzug: ab September

Die Art briitet mitunter in Kolonien. Brut- und Nahrungshabitat knnen weit auseinander
2.1.4 Verhalten

liegen.
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand Ziropa: =EHEC1 NG, CESSEM:
rutbestan 23.000.000-56.000.000 BP  2.600.000-3.600.000 Rev > 6.000

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
lz Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Der Star wurde im westlich des Eingriffsgebiets gelegenen Baumbestand
als Brutvogel nachgewiesen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? Ja |X| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Brutstatte des Stars liegt auRerhalb des Eingriffsgebiets und bleibt erhalten.
Weiterhin ist die Art nicht storungsempfindlich, weshalb eine durch den Bau
bedingte Storung nicht zur Aufgabe der Brutstatte flhrt.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt.
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| Ja |:| Nein

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Entfallt.

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen |:| |X| Nei
zundchst unberiicksichtigt) Ja ein

Die Brutstatte des Stars liegt aulRerhalb des Eingriffsgebiets und bleibt erhalten. Weiterhin
ist die Art nicht stérungsempfindlich, weshalb eine durch den Bau bedingte Stérung nicht
zur Aufgabe der Brutstatte fiihrt. Ein Toten oder Verletzen von Jung- und Altvogeln ist
somit hinreichend sicher ausgeschlossen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein

Entfallt.

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Entfallt.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

d)

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

|:| Ja |:| Nein

Entfallt.

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere Dja |X|Nein
gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

a)

b)

c)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Da sich das Revier des Stars aulerhalb des Eingriffsgebiets befindet und nur ein Revier
vorhanden ist, tritt keine erhebliche Stérung der Art ein.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

Entfallt.
Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstandig vermieden?

Entfallt.

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja

lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
6 Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| Vermeidungsmafnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBnahmen
dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen

Risikomanagement

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!

IBU Staufenberg (08.2024)
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